Вносится депутатами Государственной Думы 

Проект

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О внесении изменения в отдельные акты в связи с защитой прав производителей сельскохозяйственной продукции
Статья 1
Внести в статью 535 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации) следующие изменения:

дополнить пункт 1 статьи 535 абзацами следующего содержания:

«Условия договора контрактации, устанавливающие, что предпринимательский риск заготовителя, принявшего сельскохозяйственную продукцию, связанный с продажей такой сельскохозяйственной продукции, несет продавец сельскохозяйственной продукции, ничтожны.

Условия договора контрактации, ставящие принятие или оплату сельскохозяйственной продукции заготовителем в зависимость от обязательного приобретения производителем сельскохозяйственной продукции каких-либо товаров (работ, услуг) у заготовителя или третьих лиц, ничтожны.».

Статья 2
Внести в статью 5 Федерального закона «О защите конкуренции» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 31, ст. 3434) изменение, дополнив частью 8 следующего содержания:

«Правительство Российской Федерации устанавливает объем реализованных за календарный год  лицом, осуществляющим торговую деятельность, товаров, работ, услуг (в денежном выражении), превышение которого является основанием признания такого лица доминирующим на рынке товаров, работ или услуг. Если информация о объеме реализованных товаров, работ, услуг, необходимая антимонопольному органу для признания лица, осуществляющего торговую деятельность, занимающим доминирующее положение, не представлена в порядке, установленном статьей 25 настоящего Федерального закона, антимонопольный орган вправе при расчете доли данной торговой сети по каждому из данных видов товаров использовать общий объем ее товарооборота».

Президент Российской Федерации
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

Законопроект направлен на дополнительную регламентацию отношений производителя сельскохозяйственной продукции и заготовителя, осуществляющего продажу такой продукции в целях обеспечения добросовестной конкуренции и недопущения злоупотребления правом.
Предлагаемые положения касаются двух вопросов. Первое положение законопроекта предлагается в соответствии с ст. 2 Гражданского кодекса, согласно которой из определения предпринимательской деятельности эта деятельность осуществляется субъектом на свой риск. В п. 2 ст. 929 ГК содержится понятие предпринимательского риска – риска убытков из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения условий предпринимательской деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения ожидаемых доходов. При этом предпринимательский риск не может быть застрахован в пользу иного нежели страхователь лица, в связи с чем следует невозможность перенесения данного риска на контрагента. Между тем, в отношении торговых сетей и товаропроизводителей встречаются недопустимые случаи перенесения предпринимательского риска. Подобная практика не стимулирует сельскохозяйственное производство и не отвечает целям введения в ГК главы о контрактации – смягчению ответственности сельскохозяйственного производителя по сравнению с общими правилами поставки. Ввиду изложенного представляется возможным сформулировать императивную норму о недопустимости переложения риска утраты товаров, срок годности которых истек, на продавца сельскохозяйственной продукции, в случае, когда данные товары были надлежаще приняты заготовителем (ставшим в результате принятия их собственником). Утрата данных товаров исходя из экономической целесообразности составляет предпринимательский риск заготовителя. 
Кроме того, практика свидетельствует о том, что заготовитель, приобретающий сельскохозяйственную продукцию для перепродажи (в роли такового выступает как правило торговая сеть)  устанавливает дополнительные возмездные услуги, приобретением которых обусловливает заключение договора поставки (допуск в сеть). В частности, за введение в оборот нового товара, изменение ассортимента товаров, расширение числа магазинов, в которых продается товар, поставщик должен уплатить вознаграждение торговой сети (услуги расширения товарного ассортимента, бонус перевода позиций в большее число магазинов). Обязательной оплате поставщиком подлежат мерчендайзинговые и логистические услуги, и т.п. Если ряд подобных услуг является обоснованным (например, аренда прикассового зала – в таком случае поставщик сможет выбрать, арендовать прикассовый зал, где оказываются все покупатели, либо ограничиться иными местами торгового объекта), то большинство подобных услуг экономически не востребовано продавцами сельскохозяйственной продукции. Более того, ряд услуг при этом является по сути платой за сам факт заключения договора с поставщиком (плата за право «входа в сеть» - по сути плата за заключение договора, плата за «годовое присутствие» - плата за сохранение в силе договора и т.п.). Подобные условия (плата за допуск на рынок и т.п.), распространены на фондовом, валютном и иных финансовых рынках – учитывая ту разницу между указанными сферами и рынком сельскохозяйственной продукции, применение аналогичных схем на рынке сельскохозяйственной продукции представляется не оправданным. 
         Дополнение Федерального закона «О защите конкуренции» новой частью 8 преследует целью установление специального правила о критериях, соответствие которым должен установить антимонопольный орган, дабы признать лицо, осуществляющее торговую деятельность доминирующим на рынке товаров, работ и услуг (т.е. по аналогии с правилом о признании доминирующим положения кредитных организаций (ч. 7 ст. 5), устанавливается специальное правило о доминирующем положении субъектов в области торговли, сформулированное на основании рекомендаций ФАС. Данному положению корреспондирует ряд положений в законе о торговой деятельности. Например, требование согласия антимонопольного органа для размещения дополнительных торговых объектов лицу, занимающему доминирующее положение, требование подтверждения такого согласия при получении разрешения на размещение торгового объекта  для участия в торгах на право размещения торгового объекта (ст. 14, 15, 22, 23), для ограничения времени работы торговых объектов лица, признанного занимающим доминирующее положение, на территории муниципального образования(ст. 8).
           Статья 8 закона о торговле содержит инструменты регламентирования добросовестной конкуренции – запрет обусловливать заключение договора с лицами, осуществляющими оптовую торговлю взиманием платы, обусловливать заключение договора предоставлением дополнительных услуг (ввод товара в оборот, достижение определенного уровня товарооборота в торговой сети и т.п.). Статья 8 предполагает публичность информации о возможности заключения торговой сетью договоров поставки для поставщиков-лиц, осуществляющих оптовую торговлю. Содержится запрет лицу, осуществляющему торговую деятельность через объекты более 1000 кв. м на территории муниципального образования, устанавливать разные торговые наценки на однородные товары различных поставщиков. Данное правило отличается от нормы ч. 5 ст. 28 (согласно последней Правительство может устанавливать предельные размеры торговых наценок на определенные виды товаров), будучи установлено законом специально для лиц, осуществляющих торговлю через крупные объекты. Частью 2 ст. 28 установлен срок оплаты продовольственной или сельскохозяйственной продукции лицу, осуществляющему оптовую торговлю, который не должен превышать 10 дней ввиду того, что данная продукция имеет срок годности.
